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various  forms  of  international  tax  planning  by  multinational  firms.  Increasing  availability  of 
administrative  data  for  research  purposes  has  enabled  researchers  to  study  not  only  behavioural 
responses of US‐based firms to taxation, but also of European and other multinationals. The present 






Amazon,  Caterpillar,  Google,  and  Starbucks  are  just  a  few  examples  of  multinational  firms  that 
recently managed  to make headlines with  creative  tax  avoidance  strategies.1 Abundant  anecdotal 
evidence  is  in  accord with  rigorous  research  results  confirming  the  existence  of  various  forms  of 
international tax planning by multinational firms.  
 
While  the above examples are all US‐based  firms,  increasing availability of administrative data  for 
research  purposes  has  enabled  researchers  to  study  not  only  behavioural  responses  of US‐based 
firms  to  taxation,  but  also  of  European  and  other multinationals.  For  example,  researchers  have 
analysed European financial data such as Amadeus (from Bureau van Dijk), tax return data, and the 
German MiDi dataset. The MiDi  is  a  confidential database  available  at  the  research  centre of  the 
Deutsche  Bundesbank  and  it  includes  all German  enterprises  investing  abroad  and  satisfying  the 
reporting requirements (cf. Lipponer, 2011).  
 
As  shown  in Figure 1,  the German  statutory  corporate  income  tax  rate has  fallen by half  from 60 
percent  in 1981 to some 30 percent  in 2014, while this  is still above the simple OECD average. The 
survey  of  Leibrecht  and Hochgatterer  (2012)  suggests  that  the  pattern  of  declining  corporate  tax 
rates of OECD members is driven by tax competition between countries that compete for corporate 


























































































































































Rank  Country  Profit  Country  Total Assets 
1  China  18,900  US  199,000 
2  The Netherlands  17,200  UK  47,400 
3  US  15,800  China  45,800 
4  Luxemburg  7,683  France  34,900 
5  Austria  7,120  Austria  26,400 
Source: MiDi Data. Numbers are in million euros and correspond to 2012. 
 
While  taxation  is  just  one  country  characteristics  among  many,  international  differences  in  tax 
systems  affect  the  location  choices  for  new  FDI  projects.  Empirical  studies  addressing  this  issue 
typically specify a discrete choice model to estimate how a change in taxes influences the probability 
of receiving a new FDI project. These analyses can rely on cross‐section observations or on a panel 












model  including  all  new  outbound  FDI  projects  for  the  years  2005‐2007  and  explicitly  distinguish 
between Greenfield and M&A  investments. The evidence  indicates  that  location decisions of M&A 










on domestic  investment  in  general  (not only  FDI). Most of  these  studies  are based on  a panel of 





a  third  country.  For German  investors,  the Netherlands  is  the most  important  location of  the  so‐
called conduit entities. Other  important  locations are Switzerland and Hong Kong. By using several 






called  treaty  shopping. Table 2 presents withholding  tax  rates as applied by Germany  for  selected 
foreign  investor  countries.  While  under  the  Parent‐Subsidiary  Directive  (2003/48/EC)  dividend 
payments  to  EU  companies may  be  exempt  from  dividend withholding  taxes,  other  investors,  as 






























Mintz  and  Weichenrieder  (2010,  chapter  4)  study  the  pattern  of  treaty  shopping  and  the  tax 
incentives  of  establishing  holding  companies  in  the  case  of  inward  FDI  in Germany.  The  findings 
indicate that foreign investors that would be confronted with high German withholding taxes in the 








Weichenrieder  (2010).  When  it  comes  to  multinationals,  intra‐group  loans  can  be  a  simple  tax‐





sparing strategy. Affiliates  in  low‐tax  jurisdictions grant  loans to group members  located  in high‐tax 










has  emerged  from  the  empirical  literature  that  there  is  significant  debt  shifting,  but  other  tax 






and Ruf  (2014) evaluate  the effects of ACE on  the  leverage of German affiliates and  find evidence 
that the introduction of ACE succeeded in lowering the debt ratio.  
 
The  literature  is  largely  silent  as  to  how  large  the  social welfare  costs  of  distorting  the  financial 
structure  is. One attempt to answer this question  is by Weichenrieder and Klautke (2008). Back‐of‐
the‐envelope calculations suggest that a 10‐percentage point difference between the corporate tax 
and  the  personal  income  tax may  lead  to  yearly  efficiency  costs  of  around  0.1%  of  the  invested 




The UK has  recently embraced an  Intellectual Property Box  regime. This  is one example of policies 




Schäuble,  called  for a ban on  the patent box  tax break offered by  the UK, Netherlands and  some 
other EU members arguing that they generate unfair competition over foreign investment.3 
 
A number of  studies based on European data provide evidence  in  support of  the hypothesis  that 
firms  tend  to  locate  intangible  assets  in  low  tax  jurisdictions,  e.g.,  Karkinsky  and  Riedel  (2012). 
However, Baumann, Knoll  and Riedel  (2014),  suggest  that  the overwhelming majority of  the R&D 








A  long‐standing concern  is the ability of multinational firms to set transfer prices on  intra‐company 
transactions that shift taxable profits to  low‐tax  jurisdictions. While the strategic setting of transfer 
prices  is not  restricted  to  the  trade  in  intangibles,  it  is obvious  that  the uniqueness of  intangibles 
makes  it  particularly  difficult  for  tax  authorities  to  determine  an  arm’s‐length  price,  i.e.,  the 



















by the wealthy, but  it  is not completely clear why  locating a member of a corporate group  in a tax 




Tax  Information Exchange Agreements  (TIEAs) with  jurisdictions such as Bermuda, Cayman  Islands, 
Jersey, Liechtenstein, and Monaco. Braun and Weichenrieder  (2014) suggest  that  the  formation of 






various  tax‐planning  instruments  for various  industries. While  there  is  scope  for more  research on 
comparing responses of firms to taxation, there are several contributions on this front. For instance, 
Heckemeyer  and Overesch  (2013)  find  that  transfer  pricing  and  licensing  seem  to  be  among  the 




Certainly,  international  tax  planning  is  not  only  limited  to  the  aspects  listed  above.  Corporate 
taxation  can  affect  additional  margins  of  decisions  and  may  trigger  several  other  behavioural 
responses  of  firms.  For  example,  Dreßler  and  Overesch  (2013)  use  the  MiDi  data  to  study 
international differences  in  the  treatment of  losses.  They  find  that,  inter  alia,  a  group‐tax‐regime 
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base  in  the  non‐haven  countries.  However,  for  example,  Dharmapala  (2008)  stresses  that  tax 
planning  can  increase  the  efficiency of  firms  and  alleviate  the  intensity of  tax  competition.  It has 
been argued  that  institutions  that allow a differentiated  tax policy  towards  internationally mobile 






or  lending activities) may be part of  the  taxable  income of  the German  resident  shareholders  if  it 
accrues to a German majority‐owned corporation in a low‐tax country. Ruf and Weichenrieder (2012) 
document  evidence  suggesting  that  German  CFC  rules  are  effective  in  limiting  the  relocation  of 
passive investments by German affiliates. 
 
While  there  is  evidence  that  unilateral  measures  can  help  restricting  the  tax  planning  of  multi‐
national  enterprises  (MNEs),  in  the  EU    there  have  been  several  court  rulings  related  to  the 
applicability of  tax‐avoidance measures.  In  its Cadbury‐Schweppes decision of 12 September 2006, 
the  European  Court  of  Justice  decided  that  British  CFC  rules  implied  a  discrimination  against 
investment in Ireland and a restriction of the freedom of establishment when applied with respect to 
affiliates in EU countries. Consequently, many EU countries had to change their CFC rules to make a 
distinction  between  EU  and  non‐EU  affiliates.  The  Cadbury‐Schweppes  case  provides  a  nice 









bill  if the value of the  loans  is deemed excessive. Weichenrieder and Windischbauer (2008) discuss 
the  evolution of  the German  TCR.  The  study  exploits  the 2001  reform of  TCR  that  considered  an 




as  a  tool  to  shift  intracompany  loans.  Büttner  et  al.  (2012)  examine  the MiDi  data  and  find  that 
German‐owned affiliates abroad reduced their leverage in response to tight TCR in the host country. 





prices  and  Germany  is  no  exception  here.  Again,  empirical  research  suggests  that  countries  can 
reduce profit shifting by  implementing anti‐tax avoidance measures: the effect that changes of the 




Most  loopholes  are  rooted  in  asymmetric  national  rules.  Although  unilateral  anti‐avoidance 






among members based on a  formula  containing  tangible assets, workers, payroll and  sales of  the 
affiliated  firms. The CCCTB proposal entails a wide  range of aspects, and  it  is discussed  in  several 
papers,  e.g.,  Fuest  (2008).  Among  other  things,  a  CCCTB would  greatly  reduce  the  incentives  for 
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shifting debt  into high‐tax countries and for using transfer‐pricing strategies. At the same time,  it  is 
unclear whether  location decisions would become more efficient as  the  choice of  tax  rates would 
stay  in  the  domain  of  member  states  (Wissenschaftlicher  Beirat  beim  Bundesfinanzministerium, 
2008).  
 
In  its  St.  Petersburg meeting  in  2013,  the G20  called  on  the OECD  to  develop  an  action  plan  to 
address  Base  Erosion  and  Profit  Shifting  (BEPS).  The  plan  identifies  15  key  areas  (actions).  These 
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